YATAY ORGUTLENMELERDE SORUNLAR FORUM DiZziSi

3. Forum Notlari / 2 Mayis Pazar

“FINANS SORUNLARI”

1. OTURUM
FINANSMAN MODELLERIMiz

Her yatay drgtitte finansman gerekiyor mu?
Uygulamakta oldugumuz finansman modelleri nelerdir?
Peki, bu modellerin yarattigi imkdanlar ve cikmazlar nelerdir?
Budrglitlenmelerin finansal aktivitelerdeki yasal sinirlari, riskleri?
Kar odakli olmayan kurum ne demek?

Gondillii emegi mi, ticretli calisan mi?

1) Gonulli emegi kullaniyoruz ancak kisi basina ¢ok fazla is yiiki diismeye baslayinca bunun
katihmciligr zedeledigini fark ettik. Daha esnek ve licretli calisana da yer veren bir modeli
tartismaya basladik.

2) Genel olarak gelirimiz aidatlardan olusuyor. Bunun yanisira gonulli katilimi ve ayni
yardimlar da bizim icin 6nemli. Egitimle ilgili cok buyuk kaynagda ihtiyag var. AB fonlarindan
faydalanmanin 6rgitiin yapisina aykiri olabilecegi ifade edildi.

3) Fiziksel mekanimiz olmadidi icin ¢ok fazla sabit gelirimiz olmuyor. Etkinlikler bazinda is
yapiyoruz, gereken para ortaklasa toplaniyor.

4) Uriinleri alis fiyatina ekledigimiz kooperatif payi ile genel masraflarimiz karsilaniyor. Bu
payin %1 de dayanisma bitcesine ayriliyor. Dayanisma fonu genel olarak kooperatif disina
yonlendiriliyor. Ayrica amortisman payi ihtiya¢ duyulan yeni egyalarin alinmasi igin
kullaniliyor. Etkinlikler icin ayirdigimiz bir pay var.

5) Sirketiz ve ticari kurulusuz, ama kar amaci giitmuyoruz. Aslinda kar amaci gitmemek daha
cok isleyise dair bir durum. Mekandan para kazanmak gibi bir amacimiz yok. Kafe

isletiyoruz. Para kazaniyoruz. Surdurilebilir olmasi icin giderleri karsilamamiz lazim. Ayrica
projeler yapiyoruz. Dongusel ekonomi dedigimiz yapiyr kurmak gibi amacimiz var.

6) Kooperatif ilk kurulus stirecinde ise paket dagitimi olarak basladik. Oncelikle bu amaci
sahiplenecek cevremizde bir grup var midir gérmek istedik. Bu noktada ttiketici ile
bulusturdugumuz Griinlere pay koymaya baslamistik. Buradan birikenlerle ve topladigimiz
aidatlarla kooperatifimizi kurmamiz mimkiin oldu. Resmi kurulusta bitin bu katkilar
muhasebeciye isimlerle iletildi. Bu bor¢lari zaman icinde 6demek istiyoruz.

7) Genel olarak aidatlarla gotiirmeye calisiyoruz. Kooperatifin hizmet verdigi mahalleler gelir
diizeyi dusuik oldugu icin Urlinlere ¢ok fazla bir pay konamiyor. Sembolik bir pay konuyor.
Ozkaynaklarimizla ayakta durmayi tercih ettigimiz icin AB fonlarini kabul etmiyoruz. Bu
kooperatifin amaci o mahallelerdeki insanlarin kooperatifi sahiplenmesi ve ihtiyaglarini
gidermesi oldugundan o mahalledeki insanlarin karari ile gelir getirici isler organize edilsin
istiyoruz. Ancak bu sekilde strdiirmek bizi cok zorluyor.



8) Kurumsal degiliz henliz. Dayanisma olarak surdurtyoruz. Kapanmalar olmadan 6nce gelir
getirici bazi ufak tefek isler yapiyorduk. imza giiniinde kitap satisindan gelir elde ediyorduk.
Su anda sadece bagislar tGizerinden gelir elde ediyoruz. Su an giderleri karsilamakta
zorlaniyoruz. Genelde az bir insan cepten bir seyler 6demek zorunda kaliyor.

9) Resmi bir olusum olmadigi icin aidat toplayamiyoruz. Cok fazla gelire de ihtiyacimiz yok.
1,5- 2 yil dncesinde bir mekanimiz vardi. O zaman finans kismi daha hassasti. Su anda ¢ok
minimum masraflarimiz var kendi katkilarimiz ile ilerliyor.

10) Bizim de bir kafe deneyimimiz oldu. Bir dernek olarak kafeye ortak oldugunuzda ¢ok
fazla vergi kalemi kitap defter isi ortaya cikiyor. Bir sire sonra sdyle bir sorun yasamaya
basladik. Projeden gelen gelirle kafenin kirasi mi 6densin yoksa dayanismaya mi kullanilsin
tartismasi ¢iktl. Hedefleri dogru tanimlamak lazim, sart mi kafe kurmak sartsa neden ve nasil
sorusuna iyi yanit vermek gerekiyor. Pandemi ile cok daha zor bir siirecte yasiyoruz.

11) Biz aslinda kendi aramizda mekanimiz kapandiktan sonra 6nce bagislar sonra da bir
hesapta para toplamaya calistik ama yeterli olmadi. Mimkiin oldugunca kendi isimizi
kendimiz ¢cozmek istiyoruz. Tizel olmadigimiz icin projelere basvuramiyoruz.

12) Baslangicta ¢ok buyuk bir toplumsal destekle basladik ve rahat basladik. Ama 6zellikle
pandemi doneminde zorlaniyoruz. Personelimizi tcretli bir sekilde devam etmeye calistik.
Blyuk olctide projelerden gelen gelirle stirecimizi tamamladik. Kooperatifte ise kurulus
masraflari,marka tescil gibi pek cok sabit masraf ile karsilasiyoruz. Ureticilerimizden alim
garantili Giriin almaya calisiyoruz. Uriin alarak sattigimizda %20 kooperatif pay1 koyuyoruz.
Kent tarimimiz var. Oldukca ciddi bir calisma sermayesi sikintisi ile karsi karsiyayiz. Borg
almayi tercih etmiyoruz. Clinku sorumluluk ¢ok az kisinin ustuinde.

13) Gelir dlizeyi daha iyi durumda olan kooperatiflerle diger kooperatifler arasinda bir
federasyon gibi bir yapi kurulabilirse dayanisma saglanabilir.

OZET VE SONUC:

Resmi olsun olmasin, tiim olusumlarin bir sekilde gelir kaynagina ihtiya¢ duydugunu
goriiyoruz. Masraflarin ortaklasiimasi ve/veya tamamen gonlilliiliik lizerinden gitmeye
calismak siirdliriilebilir olmuyor. Her kurumun bu ortak finansman sorunu ile ilgili olarak
kendi yontemleri var. Kimi olusumlarin sabit giderleri varken, kimi olusumlarin sadece

etkinlik bazinda gideri oluyor, gelir ihtiyaglari ve kaynaklarinin da buna gére ¢cok

cesitlendigini gériiyoruz. Calismalarini sadece aidatlarla, bagislarla ve/veya Uiriin paylariyla
ydirtitenler oldugu gibi proje finansmanlarindan destek alanlar da var. Calismalarini
stirdiirmek icin genellikle borg tercih edilmiyor. Kimisi icin salgin stireci giderler agisindan

daha avantajli olmugsken kimi olusumlar icin gelir kaybi anlamina gelmis. Su an icin AB fonu
gibi gesitli fonlardan, ilkeleri ile uyusmamasi sebebiyle yararlanmayan olusumlar da ileride
yerelde cesitli projeler yliriitebilmek ve istihdam saglayabilmek icin fonlamaya basvurmayi
dlstinebileceklerini belirttiler.

Fonlarin kullaniminda éncelikleme énemli bir sorun olabileceginden hedef ve sartlarin iyi belirlen-
mesi gerektigi konusuldu.

Benzer amaclari olan érgditlerin gelirlerini birbirlerine aktararak ¢calismalarini siirdiirmesinin
de ileride miimkiin ve glizel bir ¢6ztim olabilecegi s6ylendi.

Gelir kaynaklarinda seffaflik 5nemli.

Armagan ekonomisi, déngtisel ekonomi deneyimlerini hayat gecirmeye ¢alismaliyiz.

Yerelin, yereldekilerin érgiitlenmeleri sahiplenmesi gelir kaynagi yaratma agisindan son derece
onemli ve bu durum érglitiin gelismesini de saglayacaktir.



2. Oturum:
NASIL BiR FINANSMAN MODELI?

Orgiitlenmenin getirdigi mali yiik ve imkanlar nasil paylasilabilir?
Finansal konularda seffafligi nasil saglariz?
Gondilliiler ve ticretli ¢calisanla iliskiler?

Peki, kaynaklarinstirdirdilebilirligini nasil saglariz?

1) Mesleklerimize ve profesyonel alanlarimiza gére goniillii havuzu yaratabiliriz. Bunu daha
tanimli ve zamanlamayi da iyi bolusturerek yapilabilir.

2) Mali komisyon en girilmek istenmeyen komisyon oluyor. Kurumsal surdurilebilirlik finansal
surdurilebilirlige bagl. Bu nedenle mali komisyona girince farkli bir seye evriliyoruz, gelir gider
arasindaki denge 6nem kazanmaya bashyor. Bu da baslangic¢taki hayalimizle cok da uyumlu
olmayabiliyor.

3) isin ucunda para olunca hesap verilebilirlik daha zor oluyor. Bir toplantida tiim ayrintilari
sunmak mumkiin olmayabiliyor. Béylece acgiklamalar herkesi tatmin etmeyebiliyor. Yani
diger komisyonlarin hesap vermesine kiyasla mali komisyonun hesap vermesi ¢cok daha zor
oluyor. Bunu asmak i¢in tiim dosyalari 6nceden acalim diyoruz ama o da rakamlarin
bozulmasi yanlis okunmasi gibi bir sikinti yaratabiliyor.

4) Herkes para isinden kagmaya calisiyor. Paydaslar, ortaklar, faydalanicilar dedigimiz
kisilerin her birinin en temel anlamda bir finansal okuryazarlik bilgisine ihtiyag var. Boyle
temel bir egitim alinmal.

5) isgiicii pahali diyoruz ciinkii kooperatif déngiisii icinde isgliciiniin emegini karsilamakta
zorlaniyoruz. Ama gonullulik uzerinden gidince de asimetrik calismaya ve gerginliklere yol
aciyor. isin baslangic asamasinda her sey kayitli degil. Bir resmi muhasebe ve diger
muhasebe ylrlyor ama bunu acik olarak sunamiyoruz. Bu anlamda s6zlu bilgi vermeyi tercih
ediyoruz.

6) Parayi uzak tutmaya calistik, hep belli ihtiyaclar icin belli projeler yaratarak yuruttuk. Pek
cok seyi cebimizden karsilayarak yaptik. Kendi trettiklerimizi satarak platforma gelir olarak
aktardik. Kooperatiflesme bizim sicak baktigimiz bir konu olmadi. Clinki kurulusu ve
sonrasinda yaratabilecegi problemler agisindan sicak bakmadik, dolayli kaynaklar yaratmaya
cahstik.

7) Finansman faaliyetlerinde iki sey 6nemli: Sagduyu ve bu faaliyetleri gerceklestirecek
kisilerin birbiri ile uyumlu olmasi. Birtakim ilkelere ve deklarasyona bagli olarak uyum
kurulmasi gerekir.

8) Kurumlarda kaynaklarin nasil tretilip nasil paylasilacagi genel bir planin parcasi olmal.
Mesela bizim bilgisayar ve internete ihtiyacimiz var ama belki ondan daha fazla gonilliye
ihtiyacimiz oluyor. Zaman ayrilmasina, bilgi aktarilmasina ¢ok fazla ihtiyacimiz oluyor. Bunlarin
hepsi glinimizde parasal karsiligi olan seyler oldugu icin finansman ihtiyacimiz artiyor.
G6zUimiin sadece finansman yaratmak degil de uzmanlik alanlari Gizerinden karsilikl dayanisma
yaratmakta yattigini distiniyorum. Alternatif olarak iki model 6nerebilirim. Hindistan'da
SEBA'nin kurdugu mikrokredilerin ¢ikis noktasinda yoksul kadinlarin birbirine finans saglamasi
modeli (Kredi kooperatifi). Biz bunu arkadaslar arasinda finans saglayarak yaptik. Bir digeri de
blockchain teknolojisinin Gliney Amerika'da aracidan kurtulmak icin kullanildigi senaryolar var,
bu tip senaryolari ¢alisabiliriz.



9) Biz kaynaklar adil olarak paylasmak konusunu rotasyon uygulayarak ¢c6zmeye calismistik
ama bu da ihtiyaci devam eden uyenin rotasyonu gibi bir sireci dogurdu ve sorunlu hale
geldi. Yani Uicretli calisanlara rotasyon yapilinca strekli birilerini isten ¢ikarip issiz ve zorda
birakmis olma durumu da dogabiliyor.

10) Diger yandan da Ucretli calisanin rotasyonu ve bu rotasyonun mutlaka kurala baglanmasi
gerekiyor. Yoksa ciddi bir biirokrasi olusuyor, her seyin hakimi o tcretli calisan oluyor.

11) Blockchain teknolojisi ayni zamanda yerel para birimi olarak da kullaniliyor. Farkli
kurumlar arasindaki dayanisma yerel para tzerinden kurulabilir. Farkl kurumlarin ihtiyag
duyduklari mallarin ve hizmetlerin degis tokusu bu ortak para biriminde yapilabilir. Kendi
aramizda hicbir para aligverisinin olmadigi donguselligi saglayacak bir ekonomi kurulabilir,
bunun Uzerine kafa yormaliyiz.

12) Uyelik meselesi, tyenin aktif olmasi cok énemli. Bu nedenle halkalar/ kiimeler/kozalar
yarattik ve buralarda tiye olmak isteyenlerin goérev almasini zorunlu kildik. Onun disinda Gye
olmayanlarin da yer alabilecegi islevsel dis cemberler de olusturmaya calisiyoruz. Uye aktif
bir islev yerine getirmiyorsa o kisinin Gye olarak kalmasi yapiyi atillastiran bir stire¢ oluyor
ve kararlarin ahinmasini zorlastiriyor. Cuinku genellikle aldigimiz kararlar toplu tye katilimi
ile aliniyor. Dolayisiyla buna benzer yontemlerle birlikte Gyeleri aktif ve islevsel sekilde
orgutlemek 6nemli.

13) Kooperatifte ticretli calisan zorunlu olabiliyor. Uretim ya da hizmet standardinin
yakalanmasi gonllu calisanla miimkiin olamayabiliyor.

14) Ticari isletme kurarken mutlaka s6zlesmelerin yapilmasinda fayda var. Amaclar, gelirin
nasil kullanilacagi ve isleyis konusu bu s6zlesmede acik¢a belirtilmeli, kurallara baglanmal.

15) Gonullulik meselesi ise “minnet yorgunlugu” ve “gonul kirginligina” dénebiliyor.

16)Ticari isletmeyi kategorize ederek kendi basina kotulestirmek dogru degil. Amaclarimiza
uygun sekilde kullanmamiz mimkun.

17) Herkesin yarattigi katma deger Gizerinden pay alacagi bir sistem yaratmaya calisiyoruz.
Boyle bir sistemin daha adil olacagini diistintyoruz.

OZET VE SONUC:

Yine ilk forumda oldugu gibi olusumlarin lye sayisi, gonlillii isleyisi, dinamikleri ve imkanlarina
gore finans ihtiyaclarinin ve isleyisinin degisebilecegini gérdiik. Olusumlarin standardizasyon
ihtiyaci oldugunda ticretli calisanin ¢ok gerekli hale geldigi séylendi. Diger yandan goniillti olusum-
larda (icretli ¢calisanlarin da rotasyonlu olmasi gerekliligine vurgu yapildi. Olusumun dinamiklerine
gore rotasyon olup olmayacagi ya da ne sekilde olabileceginin, olusum icerisinde en uygun sekilde
belirlenebilecegi s6ylendi.

Gonlillii havuzunda oldugu gibi, 6rgitlerin is birligi yapabilecegi bir meslek/profesyonel alan
havuzu olusturulabilecegi ve bu havuzun dayanisma amach kullanilabilecegi konusuldu.
Finans sorununun bir kaynak sorunu, kaynak eksikligi olarak da ele alinabilecegi, bu
durumda finans ihtiyacini bilgi, emek dayanismasi/takasi gibi cesitli yontemleri icerecek bir
yetkinlik havuzunun ¢alismalari yliriitmede yararl olabilecegi séylendi.

Seffafligin cok 6nemli ve temel olmasinin yani sira, mali isleri hep beraber takip etmenin



olusumun bastaki amaclariyla celisebildigi, hesap verilebilirligin aktariminda tedirginlikler,
sikintilar yasanabildigi belirtildi. Finans konulariyla ilgili bu tedirginliklerden dolayi
sorumluluktan kaginildigi, ancak temel finansal okur yazarligin gerekli oldugu séylendi.
Seffafligin, resmi muhasebedeki gibi yazili olamadigi durumlarda, gercek muhasebe
detaylarinin s6zlii aktarim ve bilgilendirmelerle de saglanabilecegi belirtildi.

Paradan uzak durulmaya ¢alisilsa da dernek vs. gibi olusumlarla projeler (izerinden destek
alarak, dolayli kaynaklar yaratarak da stirdiirmenin tercih edilebileceginden bahsedildi.
Ticari isletmelerin, kaynaklarini amacina uygun olarak kullandigi siirece kag¢inilacak bir sey
olarak gériilmeyebilecegi sdylendi. Bu nedenle mutlaka isletmenin amacglarinin, gelir
dagiliminin ve isleyisinin en basta bir s6zlesme (izerinden netlestirilmesinin dnemine vurgu
yapildi. Ayrica finans islerinde birlikte calisacak kisiler arasinda ilkeler bazinda bir uyumun
olmasinin ne kadar 6nemli olduguna deginildi.

Finansmanin cesitlendirilmesi ve farkli kaynaklardan elde edilmesi risklerin azaltiimasi

acisindan énemli (aidat, satis, proje vb.) Kredi kooperatifi ve dénglisel ekonomi ise 6nerilen iki
metot olarak 6ne ¢ikti. Kredi kooperatifi/Mikro krediler yonteminin kii¢tik gruplarda deneyim-
lendigi ve olumlu sonug verdigi, bu yéntemler lizerine daha detayli calismak isteyen olursa bir

araya gelinerek, beraber gelistirilebilecegi cagrisi yapildi. Blockchain teknolojisi sayesinde de

Orglitler arasinda hizmet ve liriinlerin degis tokusunda hicbir para alisverisinin olmadigi, ekonomik

dongdselligi saglayacak, bir sistemin kurulabilecegi konusuldu.



3. Oturum:
SPONSORLUK iLiSKILERi

Fon veren kurumlara bakisimiz nasil; secici olmal miyiz, etik kriterlerimiz nelerdir?
Fonveren kurumlarla iliskiler ve sorumluluklar nelerdir?
Diger orgditlerle finansal olarak da dayanisma saglanabilir mi?

1) Fon veren kurumlarla ilgili bazi kurallar koyduk, bazi fon veren kurumlara bagvurmama
yonunde karar aldik. AB fonlarina ise basvuruyoruz. Ozellikle hibe fonu aldigimiz kurumlarla
karsilikh bir sorumluluk iliskisi icinde oldugumuzu distiniiyorum. Biz onlara karsi bu

hibelerin bosa diismemesi acisindan kurumun devamhhgini saglama sorumlulugunu onlar da
bizde bu konuda irade gordukleri takdirde sureci destekleme sorumlulugunu tasiyoruz. Kendi
icimizde dongusel ekonomiyi yaratamasak bile hizmet ve trln alisverisimizi birbirimize
yonlendirerek 6rgutler arasi 5nemli bir dayanisma mekanizmasi kurabilecegimizi
dusiniyorum.

2) Fon veren kurumlarla is yapma konusunda hep tedirgin yaklastik, bizim yapmak
istediklerimize mudahil olup olmayacaklari ve yapmaya calistigimiz islerde bize oto-kontrol
yaratip yaratmayacaklar konusunda kaygilarimiz vardi. Ancak daha sonra bu direkt STK'lar
destekleyen kurumlarin amaglari ile uyumlu olan fon veren kurumlari tanidik¢a onlarla
cahismak hig¢ de rahatsiz edici olmadi, calismaya da devam ediyoruz. Surekli projelere bagh
olarak calismak rahatsiz edici. Proje konusunda ise ¢alistiginiz alanda fon
bulamayabiliyorsunuz. Bu da yaraticiligimizi arttiriyor. Tabi ki icislerine karnsildigini
hissettigimizde tedirgin oluyoruz ama bunun disinda dnyargil yaklasmiyoruz. Diger yandan
hicbir fon stirekli olmuyor, bu nedenle her bir kurumun kendini idame ettirecek yollari
bulmasi gerekiyor.

3) Belli ilkeleri korudugumuz slirece, yapmak istedigimiz seyi fon veren kurum sayesinde
yapabiliyorsam, onlar istedi diye yapmiyorsam, kendi isimle iliskilendirmeyi yapabiliyorsam
nereden fon aldigimiz 6nemli olmamalidir. Bizim soyle bir avantajimiz oldu. Sadece
kendimizi destekleyen degil, yaptigimiz faaliyeti baskalarini da destekleyen bir yerden
kurgulayabildik, bu nedenle de aldigimiz fon artik yapmak istedigimiz sey icin karsiliksiz bir
hibe haline gelmis oldu.

4) Projecilik elestirisi Uizerine ¢alisiyorum. Aslinda bir agidan icerige de miidahale ediyorlar.
Bir tlir konu belirleyerek sinir ciziyorlar. Bence bu fon verenlerin de fonlarini
cesitlendirmeleri ve suirekli hale getirmeleri yoniinde bir tir miidahalede bulunabiliriz. Bu
paray! bize karsiliksiz vermiyorlar. Bu bir sektor aslinda. Biz onlara aktivizm satiyoruz. Ama
verdikleri para yetmiyor. Kirayl mi1 ddeyelim yoksa maas mi 6deyelim sorunu ortaya cikiyor.
Burada fon verenlerin bir sorumlulugu var. Bu devletlerin de dis politikalari ile ilgili bir sey.
Onlarin duyarliliklarinin artmasini saglamak Gzere yazilar yazabiliriz ve baski yapabiliriz
diye dustiniiyorum.

5) Kurumun devamhhgini garanti edecek duruma gelmesi o kadar ¢cabuk olmuyor aslinda, bu
anlamda fon veren kurumlarin da fon verirken bunu daha uzun vadeli distinerek yola
citkmalari gerekir. Yeni kurulan bir 6rgutiin kendi ayaklari Gstiine durmasi igin belli bir stireye
ihtiyaci oldugunu dustinmek gerekiyor.

6) Burada 0rglt olmayanlar var, aslinda herkes proje konusunda bilgi sahibi olabilirse yeterli
bir proje havuzu var. Daha fon alinabilecek daha pek cok kurum var. Yeter ki biz projeleri
yazalim. Projeleri birbirimiz Gzerinden yazabiliriz. Yani konuya aragsallastirarak
yaklasabiliriz.



Fon veren kurumlar bizi ticari isletme kurmaya zorluyor. Bu da amaclarimizla uyusmuyor. O nedenle
projelere yliklenmemiz gerekiyor, pek ¢cok yerden fon alinabilir. Bu kiltiire yeterince asina
olmadigimizi ve 6nyargilarimizin oldugunu distindyorum. Benim yurittigum projeye AB oldugu
icin ya da Amerikan Konsoloslugundan geliyor diye fona itiraz edildi. Halbuki 6nemli olan ne
yapmak istedigimiz olmali.

7) Orgiitiimiizde proje dongusii ile ilgili kapasite gelistirme hibesi aldik, proje dongiisii egitimleri
aldik. Bu konuda yeterince yetkinlestigimizi distiniyorum. Dolayisiyla projelerin yeterince kaynak
saglayamamasi aslinda bu proje sektortinlin de kisith olmasindan ve her seye proje tizerinden
finansman bulamamizda kaynaklaniyor. Aslinda finansmanin ¢esitlendirilmesi lazim. Mesela biz su
anda dernegin finansmanini G¢ farkl ayagin tstiinde sekillendirmeye calisiyoruz; aidatlar, projeler
ve verdigimiz egitimlerden elde edecegimiz gelir. Bu son ayadi dayanismayi bozmadan ve egitimi
ticarilestirmeden nasil modelleriz diye su anda aramizda bir tartisma yurutlyoruz.

8) Biz yatay ve gonulli calisiyoruz, kendi islerimiz varken stirdirmeye ¢alistigimiz bir platformu
yurituyoruz. Cok az bir fon icin ¢ok fazla caba harcamak zorunda kaldik. Bilgiye de kolayca
ulasamiyoruz. Yazili belgeler araciligiyla bilgi paylasimi saglamamizda fayda var.

9) Oncelikle kooperatifler icin acilan bir cagridan faydalanarak makine ve calisan (cretlerini
karsiladik. TEDEV den ayni destek aldik. Ayrica Isvicre Konsoloslugunun fonuna basvurduk.

10) Kiiglik butgeli projelerimiz oldu. En son daha buyuk butceli bir fon aldik. Bu tip fonlarda
Dernekler Masasina rapor vermeniz gerekiyor, fonu ¢ok serbest kullanamiyorsunuz. Bence parayi
veren bu tip kisitlamalar getirebilir ve kalem kalem harcama isteyebilir zaten. Diger yandan da
dernek lyelerine de hesap vermeniz gerekiyor. Uyeler bunu bilmediginde iletisimsizlik ve sikinti
olabiliyor. Bu nedenlerle tyelerin de bu konuda bilgi sahibi olmasinda fayda var.

11) Orgutler arasinda bir kooperatif kurabilirsek belki bu dayanisma holdingi/agi olarak calisabilir.
Daha 6nce bahsettigimiz dongiisel ekonomiyi kurmamizda bir arac olabilir.

12) Sosyal kooperatifler kendi tyeleri ile is yaptiklarinda kurumsal vergiden muaf oluyorlar.

OZET VE SONUC:

Fon veren kurumlarla iliskimizi asil belirleyen sey, kimden fon aldigimizdan ziyade, fon

veren kurumun orglitiin yapmak istediklerine miidahil olup olmayacaklari ve yapmaya
calistigimiz islerde bize oto-kontrol yaratip yaratmayacaklari olmall.

Hibe fonu aldigimiz kurumlarla karsilikli bir sorumluluk iliskisi icine giriyoruz. Kurum kendi
devamliligini saglama sorumlulugunu fon veren kurum da stireci destekleme sorumlulugunu
tasimaya basliyor. Fon verenlerin ayrica fonlarini ¢esitlendirmeleri ve en azindan érglit kendi
ayaklan Ustiinde durabilinceye kadar siirekli hale getirmeleri ydniinde bir sorumlulugu olmali.
Fon almanin da kendi icinde cesitli sorunlar var. Oncelikle tiizel bir kisilik olmaniz gerekiyor.
Hem fon veren kuruma karsi hem de muhasebe anlaminda ciddi raporlama sorumluluklar
yaratiyor. Kligtik bir fon almak icin bile cok fazla enerji harcayabiliyorsunuz. Burada tiizel
kisiligi olmayan kurumlar diger kurumlar tizerinden projelere basvurmayi diisiinebilirler.
Ayrica buradaki kurumlar kendi kurumlari arasinda kooperatif kurmayi da diistinebilirler.

EKSiK BIRAKTIKLARIMIZ:

Crowdfunding (kitlesel fonlama)

Kooperatiflerde iicretlendirme/gelir paylasimi nasil yapilabilir? Ozellikle birden fazla
faaliyetin yiiriitiilmesi durumunda esas ne olmali? (iiriin-zaman vs.)

Kolektif biitcenin iiretilmesi ve esitlik¢i paylasimi noktasinda iiretilebilecek mekanizmalar



